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Bakgrund

For att fa battre kunskap om den totala algskadesituationen i
omradet kring Garpenberg samt for att pabodrja en langsiktig
overvakning av skadeutvecklingen i tallungskogar, inleddes i
maj 2004 omfattande inventeringar pd markinnehav tillh6rande
Sveaskog. Skadematningarna har upprepats under 2005 (se
Rapport 5-2005 pa www.naturforvaltning.se) och 2006 pa samma
omrade.

Det bor papekas att skadematningarna ingar som en viktig
del i ett modernt algforvaltningsprogram. Samtidigt med skade-
matningarna samlas uppgifter 16pande in fran bl a spillningsrak-
ning for uppfoljning av algstammens utveckling.

Denna rapport beskriver i korthet de viktigaste resultaten i
tabeller och diagram, som ocksa atfoljs av nagra korta kom-
mentarer. Metodiken finns beskriven pa annat hall och ar i va-
sentliga delar densamma som ABIN. Urvalet av bestand har an-
passats for att ge optimal geografisk spridning av bestanden.
Inventeringsforutsattningarna beskrivs i Tabell 1.

Tabell 1. Bakgrundsinformation fran skadeinventeringarna i Garpenberg 2006.

Garpenberg

Antal Areal Medel- Medel-
bestind (ha) Tallar / ha £+ SE Granar / ha + SE alder hojd
25 222 1744 + 177 909 + 132 11,4 3,1

Hur algar betar

Algarnas betesmonster beror pa flera orsaker. Darfor ar det ofta
svart att forklara varfor och forutsaga hur betespaverkan och
skador i olika bestdnd uppstar. Nar algarna aterkommer till
samma bestand vid flera tillfallen ackumuleras betning och ska-
dor. | extremfallen valjer algarna att beta helt obetade tallar
varje gang de ar pa aterbesok eller sa aterkommer de till sam-
ma tallar vid upprepade tillfallen. Genomsnittet for hur algar be-
tar ligger nagonstans dar emellan. Alltsa att algarna valjer att
beta bade pa redan betade per skadade saval som pa obetade
per oskadade stammar. Det ar just denna aterbetningsgrad i
kombination med den totala betningen (skadegraden), som ar
viktig att mata arligen. Det racker inte med att endast mata
farska skador under ett ar.
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Vad man behdver méata

Det vanligaste sattet att mata skador ar att man identifierar
skador som skapats senaste aret (vanligen senaste vintern),
som klassas som farska. Kan andelen tallstammar med farska
skador sarskiljas fran tallstammar med aldre skador ar det
maojligt att for framtiden berakna:

° risken att oskadade stammar kommer att betas

° sannolikheten att redan betade stammar kommer att
aterbetas

Valjer man att arligen folja bestanden i ett omrade kan man
ocksa i berakningsmodellen bygga in effekter av arsvariationer i
skadebilden samt variationen i bete/skador beroende pa hur
gamla bestanden ar.

Fordelning av skador i aldrar och skadetyp

Barkgnag ar vanligast bland skador i Garpenberg vid inventer-
ingen 2006, i motsats till tidigare ar (Tabell 2). Barkgnag ar na-
got vanligare i de aldre bestanden an i de yngre.

Betraktas samtliga skador, oavsett alder, forefaller skade-
frekvensen vara svagt korrelerad till saval andel tall i bestanden
som areal pa bestanden.

Tabell 2. Procentandelen av farska skador férdelade 6ver olika skadekategori-
er i Garpenberg 2006.

Andel (%) + SEgs0

Skadetyp

Toppbete 2,3+0,89
Stambrott 2,8+0,98
Barkgnag 4,0+1,17

Genom att dela upp skadorna i olika aldrar kan man urskilja
aldre skador fran farska skador. | vara matningar skiljer vi pa
skador som uppstatt under senaste aret (farska skador), under
fjolaret, alternativt som aldre skador. Forsommarbetning note-
ras i de fall den forekommer. Andelen oskadade stammar under
2006 var 73,3% (figur 1), vilket ar nagot lagre an foregaende
ar (77,8%).

Det ar viktigt att skilja pa stammar som skadas for forsta
gangen (stapel C i figur 1) fran stammar som bade har farska
skador men ocksa tidigare varit utsatta for algbete (stapel D i
figur 1). Ser vi till den totala andelen farska skador
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(inkluderande aterbetade stammar) har skadorna successivt
Okat sedan 2004 fran 5,7% till 8,3% 2006 (figur 2).

Om man jamfor enbart farska skador pd oskadade stammar
sjunker skadeandelen nagot, fran 3,8% ar 2004 till 3,5% vid
inventeringen 2006.

Vi har inte matt skador p& andra trad an tall men kan kon-
statera att skador pa gran endast skett i undantagsfall (enstaka
skottbetning). Forekomst av l6vtrad har endast noterats om de
varit stambildande och 6éver 2,5 m. Bjork (inkluderande bade
vart- och glasbjork) forekommer relativt allmant (0,45 stammar
per provyta i genomsnitt, vilket skall jamforas med t ex 0,19
stammar per yta i Hoforsomradet). Det bor noteras att inga
tradbildande stammar av ronn, asp eller salg patraffades i prov-
ytorna i Garpenberg.
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Figur 1. Fordelningen av olika skadekategorier i Garpenberg 2006. Kategori A
beskriver procentandelen oskadade stammar, B andelen stammar med enbart
aldre skador, C beskriver andelen nya skador pa tidigare skadade stammar och
D andelen nya skador pa tidigare oskadade stammar.
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Figur 2. Den procentuella medelutvecklingen av andelen arliga farska skador i
Garpenberg redovisade tillsammans med medelvardenas medelfel.

Skaderisk — ett satt att folja skadeutvecklingen

Det gar att berakna risken for att en enskild tall att bli skadad
av algbete (eventuell sommarbetning kan tillkomma) om man
vet om hur manga stammar som finns tillgangliga for bete och
hur stor forekomsten av nya skador ar. Skaderisken ar generellt
mindre &n vad den totala andelen farskt skadade trad anger.
Skaderisken har, till skillnad frdn den totala skadenivan varit
nastan oférandrad sedan 2004 (fran 4,6%, 4,4% samt 4,5% vid
senaste matningen 2006).

Algar atervander garna till tidigare betade tallar (mats t ex
som farsk skada pa fjolarsskadad stam). Ofta ar dessa skaderis-
ker 15% — 25%. Vid arets inventering var skaderisken pa fjol-
arsskadade stammar 35,0%. Det finns ocksa ett tydligt sam-
band mellan bestand med gamla skador och de som har farska
skador, d v s redan tidigare hart skadade bestand har i regel
ocksa relativt mycket farska skador.

Figur 3 visar en prognos 6ver utvecklingen fram till dess att
tallarna antas ga ur betbar hojd, ungefar vid 15 ars alder (givet
att skaderisken ar densamma varje ar).

Vi har utgatt fran medelantalet stammar/ha vid arets inven-
tering och satt det som utgangsvarde da bestanden var 4 ar
gamla (da de férvantas na algbeteshojd). Da det genomsnittliga
bestandet ar 15 ar aterstar saledes ca 1 000 obetade tallar om
2006 ars skadeniva bestar. Om den arliga skaderisken ar 2%
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blir antalet obetade tallar vid samma tidpunkt ungefar 350
stammar fler (ca 1 350).

Prognosen i figur 3 bygger pa att skaderisken ar stabil mel-
lan ar, vilket sannolikt aldrig intraffar. Berakningarna ger emel-
lertid en god bild av hur antal oskadade stammar slutbestandet
paverkas av tamligen sma forandringar i skadenivan.
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Figur 3. Antalet skadade stammar i Garpenberg vid 2 % skada (heldragen bla
linje) och vid 4,5 % (heldragen rod linje) i relation tillbestandets alder. Streckad
rod respektive bla linje ger det berdknade antalet oskadade stammar vid den
alder (15 ar) da bestandet beraknas passera beteshojd.

Kommentarer

I och med arets skadeinventering finns data fran 3 ar i Garpen-
berg. Tendensen ar en stigande skadegrad, liksom i Hofors.
Spillningsindex (se Rapport 11-2006; www.naturforvaltning.se) an-
tyder en viss uppgang i stammen, men underlaget ar annu re-
lativt litet (endast tre ars data) for att med sakerhet kunna ut-
tala sig om detta. Arliga variationer i skadebilden ser vi i flera
av de omraden dar vi matt skador under flera ar (t ex Norn och
Hofors). Om &arets skadeniva verkligen ar en effekt av forand-
ring i algstammen ser vi forst om matningarna fortsatter. Forut-
om tathetsforandringar i vinterstammen kan variationerna i
skadebilden modjligen forklaras av viss slumpartad variation i
urvalet av bestand och inte minst arsvariationer i betesvanor
bland algarna till foljd av skiftande forhallanden i snodjup, tid-
punkten for varaktig sno, vinterns langd m.m. Fortsatt, arlig
matning ar nédvandig for att ge en sakrare bild av hur stor den
arliga variationen egentligen ar.
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En stor del av arets okade skadebild far tillskrivas Okat bark-
gnag. Orsaken till detta ar oklar. Vanligen dominerar toppbet-
ning, men vi kan se att Hofors ocksa har en betydande andel av
sina skador orsakade av barkgnag.

Man bor notera att skaderisken pa tidigare oskadade stammar
ar relativt konstant trots att den totala skadenivan okar. Detta
beror i hog grad pa att aterbetning av redan tidigare skadade
stammar har Okat. Detta belyser ocksa problematiken att en-
bart redovisa den totala skadenivan, vilket ar vanligt nar man
redovisar ABIN.

Den ackumulerade skadenivan antyder att ungtallarna i
omradet varaktigt har varit utsatts for bete. Det bor framhallas
att betet pa sidoskott och grenar pa tallar (klassas ej som ska-
dor) ar omfattande i de flesta bestand, oavsett om dar fore-
kommer skador eller inte. Eftersom skadebetningen kan vara
olika frekvent vid olika bestandsalder (t ex ar skottbetning van-
ligast i de yngre bestanden) bor man i den framtida skadeana-
lysen skilja olika argangar och bestandsaldrar och folja dessa
separat.
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Om skadematningarna upprepas med den har anvdnda geogra-
fiska indelningen kan man successivt forbattra bilden av de lo-
kala skadorna genom att addera resultaten fran flera ar.

Om den skogliga forvaltningen av en sa betydelsefull resurs som
tall skall bli effektiv, ar det viktigt att gora arliga matningar av
skadeutvecklingen. Det racker inte med att bara samla arlig in-
formation om den lokala utvecklingen av algstammen. Samban-
det mellan algtathet och skadesituation ar komplicerat och vari-
erar mellan olika omraden. Att forutsaga forandringar i skadeut-
veckling enbart genom att justera tathet av alg later sig darfor
inte goras sa enkelt. Om man mater skador varje ar kan man
gora verkliga korrigeringar for arliga variationer i skadebilden
och successivt gora allt battre skadeprognoser. Genom att byg-
ga en kunskapsbank oéver hur sambandet mellan &algtathet och
skadesituation ser ut kan man bli allt skickligare i foérvaltnings-
arbetet. Darfor ar det viktigt att, i varje utvalt forvaltningsomra-
de, ha aterkommande matningar som samtidigt 6vervakar alg-
stammens utveckling liksom skadesituationen.
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Bilaga 1. (Garpenberg)

Vast-Ost Syd-Nord Alder Farsk Fjolar Gammal| Topp- Stam- Bark- | Gran Tall
bete brott  gnag
2 1521139.38 6689811.5 10 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 440 1680
4 1523949.62 6710190.26 9 34% 6.9% 32.8% | 0.0% 0.0% 34% | 720 2320
8 1546160.065 6695878.75 5 0.0% 125% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% | 680 960
9 1515970.426 6714697.75 13 12.1% 10.3% 22.4% 1.7% 1.7% 6.9% | 1920 2320
10 1521620.375 6682902 10 45% 0.0% 4.5% 0.0% 45% 0.0% | 680 880
11 1542934.13 6694325.515 8 54% 10.8% 18.9% 0.0% 0.0% 5.4% 840 1480
12 1541308.625 6688777.25 14 12.2% 12.2% 22.0% 2.4% 9.8% 4.9% 240 1640
13 1515850.19 6715117.65 10 39% 59% 11.8% 1.0% 20% 1.0% | 1200 4080
14 1542776.005 6685692.625 15 113% 9.4% 11.3% 3.8% 75% 0.0% 40 2120
15 1512254.505 6710511 12 0.0% 81% 3.5% 0.0% 0.0% 0.0% | 360 3440
16 1524855.755 6711609 10 23.1% 154% 27.7% | 4.6% 7.7% 13.8%| 680 2600
17 1526320.44 6692526.625 16 21.1% 105% 12.3% | 105% 53% 5.3% | 1680 2280
19 1532593.44 6689650.75 14 38% 1.9% 58% 0.0% 3.8% 0.0% | 440 2080
20 1540610.19 6685334.305 9 0.0% 10.0% 13.3% 0.0% 0.0% 0.0% 880 1200
22 1517679.875 6682461 10 25.0% 25.0% 6.3% 6.3% 6.3% 12.5% | 1000 640
24 1520777.05 6708015.75 13 33.3% 50.0% 50.0% | 16.7% 8.3% 25.0% | 2600 480
25 1524149.5 6707590.375 14 8.7% 6.5% 13.0% 0.0% 0.0% 8.7% 800 1840
26 1525413.347 6707573.5 14  40% 16.0% 32.0% | 0.0% 0.0% 4.0% | 1600 1000
28 1538357.625 6689518.75 13  15.0% 25.0% 22.5% | 2.5% 25% 10.0% | 880 1600
29 1529736.235 6685689.75 10 0.0% 91% 152% | 0.0% 0.0% 0.0% | 1600 1320
30 1519004.155 6706945 12 26.9% 26.9% 154% | 154% 3.8% 15.4% | 2080 1040
31 1528556.38 6690061.75 13 22% 87% 15.2% 0.0% 22% 0.0% 680 1840
32 1523568.962 6698720.5 12 4.0% 4.0% 16.0% 4.0% 0.0% 4.0% 480 1000
40 1517195 6711805 5 10.0% 5.0% 10.0% | 10.0% 0.0% 5.0% 760 800
42 1543954 6695341 11 2.8% 0.0% 22.2% | 0.0% 0.0% 2.8% | 840 2880




